SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 129/2015-19

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 8. aprila 2015
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti MobilStar, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, KoSice, Napdjadla 2/A, KoSice, zastupenej KAIFER advokatska kanceldria
s.r.0., Fibichova 11, KoSice, konajicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Jaroslava Kaifera, ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prav domdhaf sa
zékonom ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pridva na prejednanie zdlezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a prava na ucinny prostriedok ndpravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 227/2009 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spoloc¢nosti MobilStar, spolo¢nost s ru¢enim obmedzenym,

KoSice, odmie ta ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
22. oktobra 2014 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti MobilStar, spolo¢nost s ru¢enim
obmedzenym, KoSice, Napdjadla 2/A, KoSice (dalej len ,,stazovatelka®, v citdciach aj
»staZzovatel**), ktorou namieta poruSenie svojich zdkladnych prdv domdhaf sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,udstava“), na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 dstavy, prdva na prejednanie zdleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) aprava na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru postupom Okresného stidu KoSice I (dalej len ,,najvyssi sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 26 Cb 227/2009 (dalej len ,,napadnuté konanie®).

Z. obsahu sfaznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka je ucastnickou napadnutého
konania vedeného okresnym stidom v procesnom postaveni Zalobkyne (v oznacenom konani
sa domahala proti zZalovanému nahrady Skody, pozn.). Okresny sud rozhodol o Zalobe
stazovatelky rozsudkom z 21. mdja 2013 tak, Ze zalobu sfazovatelky zamietol. Proti
uvedenému rozsudku v napadnutom konani podala sfazovatelka odvolanie. Nésledne
okresny sud uznesenim z 9. augusta 2013 uloZil sfazovatelke povinnost zaplatif sudny
poplatok za odvolanie v sume 5 830,50 €. Proti tomuto uzneseniu podala sfaZovatelka
v zdkonnej lehote odvolanie, pricom podla ndzoru sfaZovatelky sa v predmetnej veci

nekona.

Stazovatelka v sfaznosti namieta, Ze okresny sud svojou necinnosfou, ako aj
zmitocnym uznesenim o vyrubeni sidneho poplatku za podané odvolanie (v uzneseni bola
nespravne oznacend vec) a vyznacenim jeho pravoplatnosti aj napriek tomu, Ze stazovatelka
podala proti uzneseniu o vyrubeni stidneho poplatku odvolanie, zasiahol do jej oznacenych

prav. Stazovatelka v tejto suvislosti dalej namietala, Ze uznesenie bolo vydané sidnou



tajomnickou, preto ho povazovala za vydané v rozpore so zdkonom. StaZzovatelka d’alej tiez
uviedla, Ze vzhladom na okolnosti pripadu podala staznosf na postup sudu adresovanu
predsedovi okresného sudu z 15. augusta 2014, na ktoru reagoval predseda okresného sudu
pisomnou odpovedou, v rdmci ktorej uviedol, Ze predmetny sudny spis sa nachadza na
NajvySSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvySsi sud®) a Ze vzhladom na to, Ze
Krajsky sdd v Bratislave — justicnd pokladnica vyzvala staZovatelku na dobrovolné
zaplatenie sudneho poplatku vyrubeného na zdklade uznesenia okresného sudu z 9. augusta
2013 (na ktorom bola vyznadend dolozka pravoplatnosti, pozn.), poZziadal justi¢nu
pokladnicu o pozastavenie vymdhania pohladdvky vyplyvajicej z oznaceného uznesenia
okresného sudu. Predseda okresného sudu dalej v odpovedi na sfaznost sfazovatelke
oznamil, Ze v suCasnosti nemad moznost preskiumat obsah uvedeného spisu a vo veci zjednat
napravu, zdoraznil vSak, Ze vec bude aj nadalej sledovand, priCom po vriteni spisu

z najvyssieho sudu bude ziadat zdkonného sudcu o zaujatie stanoviska.

Stazovatelka je toho ndzoru, Ze necinnosfou okresného sidu boli poruSené jej
oznaCené prava, pretoze do podania tejto staZznosti okresny sud ,,nekonal o odvolani
staZovatela zo dria 20.08.2013, ktoré staZovatel podal proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I, zo dria 09.08.2013, ktorym siud uloZil staZovatelovi povinnost uhradit sudny
poplatok za odvolanie vo vyske 5.830,50 EUR “.

Na zdklade skutocnosti uvedenych v staZnosti stazovatelka Ziada, aby udstavny sud
nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné prdavo spolocnosti MobilStar, spolocnost s rucenim obmedzenym, Kosice,
B s /o: Napdjadla 2/A, 040 12 KoSice, na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na
prejednanie jej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slobod, prdavo domdhat sa zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom siide podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky a prdvo mat ucinny prdvny prostriedok ndpravy pred ndrodnym orgdnom podla



¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, postupom Okresného siidu
Kosice I v konani vedenom pod sp. zn.: 26Cb/227/2009 porusené boli.

2. Okresnému sudu KoSice 1 prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.zn.:
26Cb/227/2009 v Casti o zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 5.830,50 EUR za /predmet
poplatku/ odvolanie, konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti MobilStar, spolocnost s rucenim obmedzenym, KoSice, prizndva
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1.000,- EUR, ktoré jej je Okresny siid KoSice |
povinny vyplatit do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu.

4. Okresny siud KoSice I je povinny uhradif spolocnosti MobilStar, spolocnost
s rucenim obmedzenym, KoSice trovy prdvneho zastiipenia v sume vycislenej v pisomnom
vyhotoveni ndlezu na ucet prdavneho zdstupcu spolocnosti MobilStar, spolo¢nost s rucenim

obmedzenym, KoSice do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.

Podla ¢l. 127 udstavy udstavny sdd rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych os6b, ak namietaju poruSenie svojich zdkladnych priav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd tustavny sid pravomoc,

ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo navrhy



podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze tstavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny stid
moze odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnend.
V silade s konStantnou judikatirou dstavného sidu o zjavne neopodstatnend staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislu§ného orgéanu
verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného orgdnu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu mozZnosf poruSenia oznaceného zdkladného prava alebo slobody, redlnost
ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

Stazovatelka v sfaznosti tvrdi, Ze necinnosfou okresného sudu v napadnutom konani
o odvolani sfazovatelky proti uzneseniu okresného sudu z 9. augusta 2013, ktorym sud
uloZil staZzovatelke povinnost uhradif sidny poplatok za odvolanie v sume 5 830,50 €, doSlo
k poruSeniu jej oznaenych prav podla €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prav podla ¢l. 6

ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru.

1. Knamietanému poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu

v napadnutom konani

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...



Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom

zriadenym zédkonom...

Pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy si dstavny sud zdroven osvojil judikatiru Eurépskeho stdu pre Tudské
prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidief zésadni odlisnost (napr. 1. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sdd konstatuje, Ze sfaZnost v tejto Gasti bolo potrebné odmietnut z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu totiz vyplyva, Ze nie kazdy
zisteny priefah v sidnom konani m4 nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 tstavy (I. US 46/01, L. US
66/02, I. US 61/03, II1. US 372/09). V pripade, ked tstavny std zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného stdu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil poruSenie
zdkladného prava zaru¢eného v tomto &lanku (napr. IL. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne
navrhu bud nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny

(napr. IV. US 221/05, I11. US 126/2010, L. US 96/2011).

V prvom rade je potrebné zdoraznif, Ze okresny sud v napadnutom konani vo veci
samej rozhodol rozsudkom z 21. mdja 2013. Sfazovatelka namietala poruSenie svojich prav
postupom okresného sudu, len o sa tyka dkonov suvisiacich s podanym odvolanim proti
rozsudku okresného sidu vo veci samej. V tejto suvislosti je potrebné poukdzaf na to, ze
pravny zdastupca staZzovatelky, ktory vystupoval aj v konani pred okresnym sidom, podal
v mene sfazovatelky odvolanie vo veci samej bez toho, aby zaplatil prislusSny sudny
poplatok za podanie odvolania, hoci v zmysle § 5 zakona Slovenskej nédrodnej rady
¢.71/1992 7Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov vznikla poplatkovd povinnosf za podané odvolanie uZ podanim

samotného odvolania. Okresny sud vydal uznesenie o uloZeni stdneho poplatku



za odvolanie z 9. augusta 2013, proti ktorému podala staZzovatelka odvolanie, z dovodu, Ze
uznesenie vydala neoprdvnend osoba sudna tajomnicka a Ze vec je nesprdvne oznacend

(vada spocivala v nespravnom oznaceni vysky Zalovanej sumy, pozn.).

Ustavny sdd v stdinnosti s okresnym sddom zistil aj dalSie relevantné skuto¢nosti,
pre posudenie veci, ktoré stazovatelka opomenula uviest vo svojej staznosti. Tou prvou je
to, Ze stazovatelka po podani odvolania dorucila 16. januara 2014 okresnému sudu podanie
oznacené ako spifvzatie odvolania, na zdklade ktorého Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len
,krajsky sud*) rozhodol uznesenim sp. zn. 2 Cob 176/2013 z 26. februdra 2014 o zastaveni
odvolacieho konania. Proti oznacenému uzneseniu krajského sudu o zastaveni odvolacieho
konania podala sfazovatelka dovolanie, ktoré odovodnila odnatim moZnosti konat
pred sidom. Okresny sdd zaslal sidny spis pre ucely rozhodovania o podanom
dovolani najvysSiemu sddu 11. jdla 2014. Sddny spis sa vratil okresnému sidu
znajvysSieho sudu 22. septembra 2014 aj spolu s rozhodnutim najvysSSieho sddu
sp. zn. 3 Obdo 41/2014 z 29. jula 2014, ktorym zrusil uznesenie krajského sudu o zastaveni
konania.

Stazovatelka vSak opomenula uviest rozhodnu skuto¢nost, Ze krajsky sud zrusSil
uznesenie okresného sudu o uloZeni sudneho poplatku za odvolanie z 9. augusta 2013, a to

uznesenim sp. zn. 2 Cob 177/2013 z 26. februara 2014.

Pokial' ide o ndmietku sfazovatelky, Ze uznesenie o vyrubeni poplatku vydala
neopravnend osoba (sudny tajomnik, pozn.), dstavny sud konStatuje, Ze toto tvrdenie
nezodpoveda skutocnosti. V zmysle § 9 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 549/2003 Z. z. o sudnych
uradnikoch v zneni neskorSich predpisov sudca modZe pisomne poverif sidneho tajomnika
konanim arozhodovanim vo vymedzenom okruhu veci podla rozvrhu priace. Z rozvrhu
prace okresného sidu pre rok 2013 je zrejmé (s. 90 rozvrhu price), Ze sidna tajomnicka,

ktora vydala oznacené uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku, bola na to oprdvnena.

Vychéadzajic zuvedeného ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatelkou namietané
prietahy pri rozhodovani o jej odvolani proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol

vyrubeny poplatok za odvolanie, boli uZ v ¢ase podania tejto staznosti neaktudlne, kedze



okresny sudd v tejto suvislosti predlozil krajskému sidu sidny spis aj s odvolanim
stazovatelky a krajsky sud, ako uz bolo uvedené, rozhodol o zruSeni uznesenia okresného

sudu eSte pred doru¢enim tejto staznosti.

Ustavny sud v stvislosti s opisanym poddvanim opravnych prostriedkov tdéastnikom
konania poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav
G¢astnikom konania nezndSa zodpovednost za prediZenie konania oprdvnend osoba, ale
zodpovednost v takomto pripade nemozno pripisat ani Staitnemu orgdnu konajicemu vo veci
(III. US 242/03, TV. US 218/04). V siilade s touto judikatirou preto dobu potrebnii na
rozhodnutie o sfazovatelkou uplatnenych procesnych priavach zohladnif pri posudeni
postupu okresného stidu a otdzky, ¢i doSlo k poruSeniu oznacenych prav stazovatelky, a ak

ano, tak v akej miere, resp. intenzite.

Postup sfazovatelky v napadnutom konani, najmd vSak nesplnenie poplatkovej
povinnosti pri podani odvolania, ako aj podanie odvolania proti uzneseniu okresného sudu
o vyrubeni poplatku za odvolanie, dorucenie nejasného podania, v désledku ktorého krajsky
sud hodnotiac ho podla obsahu dospel k zdveru, Ze ide o spéfvzatie odvolania a odvolacie
konanie ztohto dovodu zastavil, v kontexte dalSieho vyuZitia opravného prostriedku
dovolania podaného sfazovatelkou proti uzneseniu krajského sidu o zastaveni konania
a naslednd Ziadost adresovand okresnému stidu o oslobodenie od platenia sidneho poplatku
ako reakcia na uznesenie okresného sudu z 17. oktébra 2014, ktorym okresny sud opidtovne
rozhodol o poplatkovej povinnosti sfazovatelky za podanie odvolania bez toho, aby
stazovatelka prilozila potrebné dokumenty na posudenie majetkovych pomerov
stazovatelky podla ndzoru tustavného sudu, svedci otom, Ze prave v dosledku postupu
stazovatelky doSlo aaj nadalej dochddza k predlZovaniu napadnutého konania,
za ktoré nenesie zodpovednost okresny sud, preto dospel k zdveru, Ze staZnost v tejto Casti

je zjavne neopodstatnena.

2. K namietanému poruSeniu zakladného prava domahaf sa zakonom

ustanovenym postupom na nezavislom a nestrannom side podFa ¢l. 46 ods. 1 astavy



a prava na acinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru postupom okresného

sudu

Stazovatelka porusSenie oznacenych prav v sfaznosti oddévodiiovala a ddvala

do suvislosti s ne¢innosfou, resp. postupom okresného sudu.

Podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu vSeobecny sid nemodze porusit
zékladné pravo na sidnu a ind prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, ak kond vo veci
v stilade s procesnoprdvnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom konani
(m. m. L. US 8/96, I. US 6/97, 1. US 81/00). Takymto predpisom je vo veci sfazovatelky
zédkon €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorSich pradvnych predpisov.

Vzhladom na zdver ustavného sudu, Ze sfaznosf sfazovatelky v Casti, ktorou
namietala poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
bola vyhodnotend ako zjavne neopodstatnend, ustavny sud dospel k zdveru, Ze neexistuje
relevantnd suivislost medzi namietanym porusenim oznacenych prav z dovodov uvddzanych
stazovatel'kou a postupom okresného sudu v napadnutom konani, preto staznost v tejto Casti
bolo potrebné vramci predbezného prerokovania odmietnuf zdovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhladom na odmietnutie sfaznosti neprichddzalo uz do tvahy rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatelky uplatnenych v petite jej staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. aprila 2015



